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1. Актуальшсть теми дослщжеиня та и загальна характеристика.
Укра'шсью б1знес-структури впродовж останнього десятил1ття працювали 

за умов посилено'1 макроеконом1чно1 нестабшьност1, структурних змш 
фшансового сектору, пандем1чних обмежень, повномасштабноТ вшни, валютних i 
регуляторних обмежень. У таких умовах управлшня швестицшною д1яльнютю, 
тимчасово вшьними коштами, резервами, борговими шструментами i портфелем 
цшних nanepie перестае бути другорядною функщею фшансового вщщлу та 
набувае стратепчного значения для виживання i розвитку шдприемства.

Наукова постановка проблеми у дисертацшнш робот1 Проскур1вського M.I. 
е коректною. Дисертант виходить i3 того, що можливост1 оргашзованих ринюв 
кашталу недостатньо штегроваш у практику украшських нефшансових б1знес- 
структур. Причинами цього е не лише слабкий розвиток внутршнього ринку 
акцш або обмежений доступ до шоземних ринюв, а й вщсутнють у багатьох 
шдприемств формал1зованого управшнського процесу: швестицшно'1 пол1тики, 
затвердженого мандата, розподшу повноважень, процедур оцшювання ризику i 
лквщност!, регулярного мошторингу та контролю ефективность

Дисертащя мае значения для Teopii шдприемництва i практики б1ржовоТ 
д1яльност1, оскшьки переводить розгляд цшних nanepiB i3 площини фшансових 
1нструмент1в самих по co6i в площину управлшня б1знес-структурою. Такий 
шдхщ е особливо важливим для нефшансових шдприемств, як\ не мають права 
поводитися як спекулятивш портфельш швестори без урахування виробничих 
циюйв, сезонности боргового навантаження, потреб у оборотному каштал1 та 
внутршньокорпоративних обмежень.

Загальний обсяг i структура дисертацп вщповщають заявленш меть 
Робота складаеться з анотаци, вступу, трьох роздипв, висновюв, списку



використаних джерел i додатюв. Основний текст розкривае теоретичш основи 
управлшня швестищями, анал1тичну ощнку ринюв кашталу та швестищйноУ 
д1яльносп на приклад1 агропромислових б1знес-структур, а також 
структолопчш модел1 процедур управлшня швестицшною д1яльшстю. Така 
структура забезпечуе лопчну послщовшсть дослщження вщ категор1ального 
апарату до практичних шструмент1в.

2. Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертацшна 
робота Проскур1вського M.I. виконувалась за тематичним спрямуванням в 
межах науково-дослщно1 роботи кафедри економ!чно1 теори, шдприемництва 
та торпвл1 Хмельницького нащонального ушверситету за темою: «Регулювання 
нащональноУ економжи та формування стратепчних прюритет1в розвитку 
шдприемницькоТ та б!ржово1 д1яльност! за умов евроштегращ1» (2023-2026 pp., 
номер державно'1 реестращ1 0123U100797), а також -  шд час виконання 
госпдогов1рно1 науково-дослщноУ теми: «Стратепзащя управлшня потенщалом 
шдприемницьких структур у шслявоеннш вщбудов1 економжи Укра'ши на 
засадах шновацшностЬ> (54-2025, № ДР 125U003292, 2025-2026рр.), де автором 
сформовано теоретико-методичш шдходи щодо групування чинниюв, як! 
визначають виб1р мехашзм1в управлшня швестицшною Д1яльшстю б1знес- 
структур в сучасних умовах динам1чних змш ринку та необхщност! повоенно'1 
вщбудови економжи Укра'ши. Матер1али дисертацп використовувалися шд час 
реал1зацп ocBiraix програм шдготовки здобувач1в вищоТ освгги з економ1чних i 
управлшських спещальностей та в рамках анал1тично1 шдтримки регюнальних 
промислових структур.

3. Стушнь обгрунтованост1 наукових положень, b h c h o b k i b  i
• w  • i • ••• •• • • •рекомендацш, яю сформульован1 у дисертацп, ix достовфшсть i новизна.

За результатами ознайомлення 3i змютом дисертащ'1 та опублшованих 
праць автора дисертащ'1 Проскур1вського M.I. робимо висновок про належний 
pieeHb розроблення дослщжувано'1 проблематики, суттеву новизну його 
наукового авторського доробку. Дисертащя Проскур1вського Михайла 
1вановича виконана на перетиш управлшня пщприемницькою д1яльнютю, 
швестицшного менеджменту, б1ржово1 д1яльност1, фшансово'1 стшкост1 
шдприемств i розвитку оргашзованих ринюв кашталу. Автором вдало 
сформульовано теоретичш положения, зокрема актуальшсть теми, мета i 
завдання, об’ект i предмет дослщження. Анашз змюту дисертащ'1 свщчить про 
те, що сформульоваш мета i завдання виршено на належному теоретичному, 
науково-методичному та практичному р!внях. Наведено критичну ощнку 
проблемних питань, що розглядаються у робот1, висвгглено недостатньо 
дослщжеш проблеми i запропоновано власний BapiaHT Тх вир1шення.



Грунтовно охарактеризовано i критично переосмислено сучасш науков1 
доробки, що стосуються теми дисертащ1, сформульовано наукову новизну, а 
також викладено основш положения, що виносяться на захист.

Методолопчна база дисертацп спираеться на системний шдхщ. Це е 
виправданим, оскшьки швестицшна д1яльнють б1знес-структури на 
оргашзованих ринках кашталу не може бути зведена до одного р1шення про 
кушвлю певного шструмента. Вона охоплюе анал1з фшансового стану, 
визначення стратепчних цшей, формування полггики, оцшювання 
1нструмент1в, взаемод1ю з посередниками, управлшня ризиками, контроль 
лквщноеп, облж i звтпсть. Саме системнють дае змогу поеднати фшансовий i 
оргашзацшний аспекта дослщження та забезпечити обгрунтованють i 
достов1рнють наукових висновюв, положень та рекомендацш.

Водночас теоретичш положения дисертацп мають прикладну ор1ентащю. 
Автор постшно повертаеться до питания, як! управлшсью наслщки мае певне 
визначення або класифжащя. Наприклад, подшьнють i лшвщнють актив1в на 
оргашзованому ринку означають можливють гнучюшого управлшня резервами; 
публ1чне цшоутворення означае потребу регулярноТ переоцшки; 
диверсифжащя означае необхщнють л1мтв; шдзв1тнють ем1тенпв означае 
використання корпоративно! звгшоеп та шформацшного мошторингу.

Важливо,Р що у дисертацп Проскур1вського M.I. пор1внюеться досвщ 
укра'шських агропромислових компанш i3 практикою Bunge, Archer-Daniels- 
Midland Company та Adecoagro. Це дозволяе автору дшти висновку про 
вщсутшсть ушверсальноУ модел1 фшансового швестування. Автор робить 
висновок, що швестицшна поведшка залежить вщ стратеги, доступноеп 
1нструмент1в, потреб у лквщност!, географ11 операцш i фшансово'1 арх1тектури 
компашь Саме цей висновок е корисним для подалыиоТ розробки моделей, яю 
враховують специфшу конкретно'1 б1знес-структури. Рекомендаци автора 
Проскур1вського M.I. можуть бути використаш не лише окремими 
шдприемствами, а й консультантами, освшими установами, 6i3Hec- 
об’еднаннями та репональними структурами, як! працюють i3 шдвищенням 
фшансовоУ грамотност1 шдприемницького сектору. Запропоноваш процедури 
можуть бути корисиими для власниюв б1знесу, менеджер1в i професшних 
учасниюв ринку кашталу, що е важливою умовою бшып широкого залучення 
шдприемницьких структур до швестицшно1 активность

Самостшнють та ушкальнють робота Г1роскур1вського M.I. шдтверджуеться 
довщкою перев1рки дисертащ1 на плапат.

4. Структура i змкт дисертацшноУ роботи. Вщповщшсть дисертащУ 
встановленим вимогам.

Дисертащя Проскур1вського M.I. е самостшною та завершеною 
науковою працею, яка повною Mipoio вщображае науков1 положения,



шдготовлеш для публ1чного захисту, результата теоретичних дослщжень, а 
також можливост» та рекомендащУ щодо Тх практичного застосування у 
практичнш д1яльност1 б1знес-структур. Мета робота та поставлен! завдання 
узгоджеш м1ж собою.

У першому роздш автор послщовно розглядае сутн1сть управлшня 
швестицшною д1яльнютю б1знес-структури, теоретичш основи прийняття 
швестицшних pirnem, та особливоеп оргашзованих ринюв кашталу як 
середовища швестування. Позитивно оцшюемо те, що дисертант не 
обмежуеться оглядом традицшних категорш «'швестицп», «швестицшна 
д1яльнють», «швестицшна стратепя», а уточнюс ix через управлшську призму. 
У результат! запропоновано визначення управлшня швестицшною д1яльнютю 
як усвщомленоУ та цшеспрямованоУ управлшськоУ д1яльноеп щодо оргашзащУ 
та забезпечення процесу здшснення швестицш.

Важливим теоретичним результатом е визначення управлшня 
швестицшною д1яльшстю шдприемства на оргашзованих ринках кашталу як 
комплексно'1 д1яльноеп щодо оргашзащУ та забезпечення реал1защУ 
швестицшного процесу з урахуванням особливостей цшних nanepiB як об’екпв 
швестування. Це положения дозволяе вщмежувати загальне управлшня 
швестищями вщ управлшня швестищями у фшансов1 шструменти, де на 
перший план вцходять лшвщнють, цшоутворення, ринковий ризик, регуляторш 
вимоги i портфельний характер piuieHb.

У po6oTi достатньо повно розкрито змют швестицшноУ пол1тики 
шдприемства як системи стратепчних opieHrapiB, принцишв, управлшських 
р1шень, оргашзацшно-фшансових процедур i контрольних мехашзм1в. Така 
штерпретащя е рацюнальною, адже вона дозволяе розглядати швестицшну 
пол1тику не як формальний документ, а як мехашзм узгодження цшей 
власниюв, фшансовоУ служби, швестицшного ком1тету, ризик-менеджменту, 
бухгалтер!! i внутр1шнього аудиту.

Другий роздш присвячено оцшщ та особливостям управлшня 
швестищями на ринках кашталу б1знес-структур на приклад1 структур 
агропромислового комплексу. Дисертант анал1зуе макроеконом1чш умови, стан 
украУнського фондового ринку, структуру б1ржових торг1в, динамшу iHTepecy 
ф1зичних i юридичних oci6 до державних облшацш, а також пор1внюе 
внутр1шнш ринок i3 провщними шоземними ринками. Це дозволяе сформувати 
реалютичний контекст для подальших управлшських рекомендацш.

Пор1вняння украУнських та шоземних оргашзованих ринюв кашталу мае 
не лише описовий, а й методичний характер. Автор пропонуе скоринговий 
шдхщ до визначення привабливоеп фондового ринку краУни для шоземних 
iHBecTopie з урахуванням юлькост1 компанш-емп:ент1в, загальноУ каттал1защУ, 
наявност! р1зних видов фшансових шструменпв i конвертованост1 валюта. Така



модель може бути використана як попереднш фшьтр для оцшювання 
юрисдикцш i ринковоТшфраструктури.

Анал1з агропромислових компанш Кернел, МХП, Астарта та IMK е 
обгрунтованим. Вказаш компаш'1 е показовими для дослщження взаемозв’язку 
м1ж б1знес-моделлю, сезоннютю, структурою доход1в, операцшним грошовим 
потоком, швестицшною актившстю i пол^икою лжвщность Автор правильно 
шдкреслюе, що однакова галузева належнють не означае однаковоТ 
швестицшно1 поведшки: компани р1зняться за ступенем переробки продукци, 
м!жнародною присутнютю, борговим навантаженням, пщходами до резерв1в i 
використанням цшних nanepiB.

У третьому роздЫ дисертант переходить до розроблення 
структолопчних моделей процедур управлшня швестицшною д1яльшстю на 
оргашзованих ринках кашталу. Найбшьш вагомим результатом е концепщя 
оргашзацшного забезпечення як трир1внево1 системи: стратепчний р1вень 
визначае цшьову лопку швестування i меж1 прийнятного ризику; методичний 
р1вень формал1зуе правила, процедури, л1мгги i критер1'1 оцшювання; 
операцшний р1вень забезпечуе практичне виконання швестицшних piineHb, 
облш, зв1тн1сть i контроль.

Запропонований автором пщхщ е методично правильним, оскшьки вш не 
допускае змщування функцш власниюв, наглядово'1 ради, правлшня, 
швестицшного ком1тету, фшансово'1 служби, анал!тичного пщроздшу, 
юридично1 служби, ризик-менеджменту, бухгалтери i внутр1шнього аудиту. 
Для шдприемств, яю лише формують системну швестицшну д1яльнють, таке 
розмежування знижуе ризик несанкцюнованих оиерацш, конфлшту iHTepeciB i 
непрозорого ухвалення piineHb.

Особливо1 уваги заслуговуе RACI-матриця для б1знес-процес1в 
швестицшно1 д1яльностг Вона мае прикладне значения, оскшьки допомагае 
визначити, хто вщповщае за пщготовку швестицшно'1 пропозшщ, хто погоджуе 
л1мгги, хто ухвалюе р1шення, хто виконуе операщю, хто контролюе ризик i хто 
формуе зв1тн1сть. Таю шструменти безпосередньо сприяють перетворенню 
наукових рекомендацш у практику корпоративного управлшня.

Модель впровадження системи управлшня швестицшною д1яльшстю 
враховуе масштаб д1яльноеп, галузеву специфшу, сезоннють, р1вень 
диверсифжащ1 б1знесу, стад1ю життевого циклу, стратепчну ор1ентащю, 
структуру кашталу, боргове навантаження, ризик-профшь, фшансовий стан, 
розм1р швестицшноТ бази та валютш ризики. Такий перелш чинниюв е 
достатньо повним i дозволяе уникнути мехашчного перенесения одшеТ модел1 
на pi3Hi шдприемства.

Теоретико-методичш засади формування швестицшного портфеля, 
розроблеш автором Проскур1вським M.I. мають теоретико-прикладне значения. 
Автор пропонуе визначати оптимальний портфель не лише через



сшввщношення оч1кувано1 дохщност1 i ризику, а через стратепчну 
узгоджешсть, диверсифшовашсть, контрольованють, лшвщшсть i стшюсть 
грошових потоюв. Для б!знес-структури реального сектору це е принципово 
правильним, оскшьки надм1рно ризиковий або нелшвщний портфель може 
попршити операцшну стшюсть н а в т  за формально bhcokoi очкувано!' 
дохщность

Застосування ALM до формування портфеля цшних nanepie б1знес- 
структури е обгрунтованим. Такий пщхщ дозволяе зютавляти активи i 
зобов’язання за строками, валютами, лпсвщнютю i очжуваними грошовими 
потоками. У результат! портфель виконуе допом!жну функщю щодо ochobhoi 
д1яльност! шдприемства, а не стае джерелом неконтрольованого фшансового 
ризику. Запропоноване сегментування портфеля на операцшний резерв, 
лшвщиий резерв, резерв фшансово'1 безпеки, валютний, проектний i 
стратепчний сегменти е лопчним i практично придатним.

У робот1 простежуеться намагання автора поеднати класичш положения 
фшансово'1 Teopii з реал1ями укра'шського шдприемницького середовища. 3 
одного боку, дисертант звертаеться до питань оптимального портфеля, ризику, 
дохщносп, диверсифисшщ, лшвщност1 та ринково'1 оцшки. 3 шшого боку, вш 
шдкреслюе, що для укра'шського шдприемства практична доцшьшсть 
швестування визначаеться не лише математичною привабливютю активу, а й 
доступнютю рахунюв, регуляторними режимами, валютними обмеженнями, 
можливютю облжу, р1внем кадрово'1 готовност1 i готовшстю власниюв
приймати певний р1вень ризику.

Позитивно слщ оцшити увагу автора до питания внутр1шньоТ
документащУ. У багатьох пщприемствах швестицшш оиераци здшснюються 
ситуативно, за р1шенням кер1вника або фшансового директора, без надежного 
документального оформления швестицшноТ пол1тики, л1мтв i процедур 
контролю. У дисертацп показано, що перехщ до системного швестування 
иеможливий без формал1защ1 мандата, регламент1в, 3BiTHOCTi й 
вщповщальность Це положения мае значения не лише для зниження
операцшного ризику, а й для шдвищення якост1 корпоративного управлшня.

Цшним е й те, що автор не пропонуе ушверсального портфеля для Bcix 
б1знес-структур. Навпаки, в po6oTi иослщовно доведено залежнють
портфельних pimeHb в1д галуз1, сезонности життевого циклу шдприемства, 
боргового навантаження, валютних ризиюв, стратепчиоТ ор1ентащ1 та розм1ру 
швестицшно1 бази. Такий пщхщ е бшыи складним, шж мехашчне ранжування 
1нструмент1в за дохщшстю, проте саме вш вщповщае управлшськш природ! 
дослщжувано'1 проблеми.

Важливою е також спрямовашсть робота на шслявоенну економ1чну 
вщбудову. Формування фшансово стшких б1знес-структур иотребуватиме не 
лише доступу до кредитних pecypciB або державних програм шдтримки, а й



розвитку виутр1шиьо1 здатност1 шдприемств уиравляти власиим кашталом, 
резервами, швестицшними можливостями та ризиками. У цьому контекеп 
дисертащя пропонуе шструментарш, який може бути корисним для шдвищення 
фшансово'1 дисциплши та швестицшно1 культури шдприемств.

Структура викладу дисертацп Проскур1вського M.I. загалом е 
збалаисоваиою: вступ визначае проблему i дослщницьку лопку, перший роздш 
формуе теоретичиу базу, другий роздш забезпечуе аналггичне шдтверджеиня 
практичиоУ релевантное^, а третш роздш мютить конкретш модель Матер1ал 
подано послщовно, з використанням таблиць, схем i додатюв. Висновки 
вщповщають змюту роздШв i не виходять за меж1 отриманих результат1в, що 
евщчить про достатнш р1вень науково'1 коректност1 автора. Дисертацшна 
робота мае лопчну структурну побудову, и змют повною Mipoio розкривае тему 
наукового досл1дження. Оформления роботи повн1стю в1дпов1дае вимогам 
М1н1стерства осв1ти i науки Укра'ши до квал1ф1кацшних наукових роб1т на 
здобуття наукового ступеня доктора фшософ1'1 вщпов1дно до Наказу 
М1н1стерства ocBira i науки Укра'ши вщ 12.01.2017 року № 40 «Про 
затвердження вимог до оформления дисертащ'1», 3i зм1нами та шшим 
нормативним документам.

Загальний обсяг дисертацшно1 роботи викладений на 312 сторшках. 
Робота м1стить; 33 таблиц! з яких 4 охоплюють повш сторшки; 33 рисунки; 
анотац1ю на 16 сторшках; 7 додатюв, що розмщеш на 37 сторшках; список 
використаних джерел складаеться i3 237 позицш, яю охоплюють 28 стор1нок. 
Обсяг основного тексту дисертацп становить 211 сторшок.

Змют дисертацшно1 роботи, к1льк1сть та повнота поставлених завдань 
повною Mipoio в1дображають розкриття обрано'1 теми та досягнення поставлено'1 
мети, що в1дображено у висновках до роздш1в та загальних висновках 
дисертацшно'1 роботи.

5. Наукова новизна та практичне значения одержаних результате.
Ознайомлення 3i зм1стом дисертац1'1 Проскур1вського M.I. дае пщетави 

коистатувати, що вона дшено е орипнальним i комплексним досл1дженням 
сучасно'1 актуально!' теми. Виконане дослщження евщчить про достатню 
об1знан1сть дисертанта з науковими працями в!тчизняних i заруб1жних вчених, 
яю дослщжують проблеми управл1ння 1нвестиц1йною д1яльшстю 
п1дприемницьких структур та l'x актившетю на орган1зованих ринках кап1талу.

Наукова новизна роботи сформульована достатньо конкретно. До 
результат1в, що заслуговують на позитивну ощнку, належать: удосконалення 
визначення оптимального портфеля цшних nanepiB б1знес-структури (с. 226); 
трактування оргашзацшного забезпечення управлшня швестицшною 
д1яльшстю як трир1внево1 системи (с. 182); скоринговий пщхщ до оцшки 
привабливост1 фондового ринку кра'ши (с. 131-134); формал1защя визначення



прюрите-йв швестицшноТ д1яльност1 (с. 197-220, зокрема с. 216); розвиток засад 
формування швестицшного портфеля з урахуванням практично!' реалгзованост! 
стратепй (с. 235-241, зокрема с. 240). Подалыиого розвитку набули визначення 
управлшня швестицшною д1яльшстю шдприемства на оргашзованих ринках 
кашталу (с. 88-89), класифжащя вщповщност1 вщцв цшних nanepiB
ирюритетам б1знес-структур (с. 234), пщхщ до визначення чинниюв
формування системи управлшня швестицшною д1яльнютю (с. 197-218) та 
засади пор1вняння показниюв фондового ринку з альтернативними 
шструментами розмщення кои тв  (с. 159-163).

Практичне значения результате пщтверджуеться тим, що автор розробив 
не лише концептуальш схеми, а й Ha6ip методичних рекомендацш i BHyrpiniHix 
докуменпв, придатних для використання шдприемствами. До таких результат1в 
належать управлшський мандат, елементи швестицшноУ пол1тики, пщходи до 
розподшу вщповщальност1, л1мтв, процедур взаемод1'1 з посередниками, 
3BiTHOCTi та контролю. Це е важливою перевагою дисертацп, оскшьки 
практична проблема шдприемств часто полягае саме у вщсутност1 
регламентованого процесу.

Результата дослщження пройшли належну апробацио. За темою 
дисертащ1 опублжовано 11 наукових праць, серед яких е статп у фахових 
виданнях Укращи та матер1али науково-практичиих коиференщй. Публжацн 
охоплюють орган1зоваиий фондовий ринок Укра'ши, пр1оритети 1нвестиц1йно1 
активност1, валютний ризик, особливосп уиравл1ння 1нвестиц1йною д1яльн1стю 
на оргашзованих ринках кашталу та виклики укра'шсько1 економши. Це 
св1дчить про достатнш р1вень оприлюднення результат1в.

Впровадження окремих положень у д1яльшсть регюнальних структур i 
п1дприемств, що пщтверджуеться вщповщними документами: Хмельницькою 
торгово-промисловою палатою (довщка № 22-01/424.1 вщ 02.05.2025 р.), 
компашею Aleph One (довщка вщ 16.12.2025 р.), ПП «Укра'ша-Агро-2С 
(довщка № 17 вщ 11.02.2026 р.), ТОВ «Tpiepa Сторедж» (довщка № 191 вщ 
16.07.2025 p.), ТМ Berdichevski (довщка № 89 вщ 02.03.2026 р.), а також 
використання в освггньому процес1 Хмельницького нацюнального ун1верситету 
(довщка про впровадження № 2/10 вщ 24.12.2025 р.) пщсилюе практичну 
значущ1сть дисертац1'1. Водночас реальна цшнють таких впроваджень 
залежатиме вщ здатност1 п1дприемств адаптувати запропоноваш модел1 до 
власиого масштабу, структури кашталу, кадрового потенщалу та доступу до 
ринково1 1нфраструктури.

6. Повнота вщображення наукових положень дисертац!йно1 роботи в 
опублжованих працях

За темою дисертацп Проскур1вського M.I. оиубл1коваио 11 наукових 
праць, загальним обсягом 6,12 друк. арк., з яких особисто автору належить 3,96



друк. арк., у тому числк 6 статей у наукових фахових виданнях Украши, 
загальним обсягом 4,84 друк. арк., з яких особисто автору належить 3,08 друк. 
арк.; 5 наукових публшацш, що додатково вщображають результати 
дослщження. У публкащях вщображено o c h o b h I результати, пов’язаш з 
особливостями управлшня швестицшною д1яльнютю б!знес-структур, у тому 
чишп -  на оргашзованих ринках кашталу, що е пщтвердженням достатнього 
р!вня оприлюднення результат1в дослщження та l’x апробацп.

KpiM того, апробащя здшснювалася на м1жнародних i всеукра'шських 
науково-практичних конференщях, форумах i наукових заходах. Така апробащя 
дозволила представити результати дослщження фаховш аудиторп i пщтвердити 
1хню вщповщшсть проблематищ пщприемництва, управлшня та цифров1зацп. 
Публшацшна актившсть здобувача вщповщае профшю дисертацп та загалом 
пщтверджуе авторський внесок.

Ознайомлення 3i змютом анотащ'1 дисертацп Проскур1вського M.I. 
засвщчуе i'i вщповщшсть основним положениям, яю викладеш у текст1 
дисертацп. Анотащю подано украшською та англшською мовами. Вона е 
узагальненим коротким викладом основного змюту дисертацшно'1 роботи. 
Таким чином, автором дотримаш yci вимоги МОН Украши щодо юлькосй 
публкацш. Змют опублшованих результате вщповщае тим, що мютяться в 
дисертащ'1 й анотацп, а основш положения дослщження пройшли yci 
передбачеш види апробацп:. опублшоваш, впроваджеш та обговорен! на 
конференщях р1зних piBHiB.

7. Дискусшш питания i зауваження. Характеризуючи наукову новизну 
та здобутки дисертацшноТ роботи Проскур1вського M.I, потр1бно звернути 
увагу на деяю положения i твердження, що мають дискусшний характер i 
потребують уточнень. Зокрема:

1. У дисертащ'1 запропоновано низку авторських визначень, зокрема
управлшня швестицшною д1яльшстю (с. 33), швестицшно1 пол1тики
шдприемства (с. 46-48), управлшня швестицшною д1яльнютю на оргашзованих 
ринках кашталу (с. 88) та оптимального портфеля цшних nanepie б1знес- 
структури (с. 226). Визначення е змютовними, однак у текст1 бажано було б 
ч1тюше показати, у чому саме полягае вщмшшсть кожного з них вщ 
найближчих наукових пщход1в, а не лише подати власну редакщю шсля огляду 
л1тератури.

2. Використання ALM у процеЫ формування портфеля е сильним
положениям роботи (с. 228-233), проте воно переважно подане на
концептуальному piB H i. На нашу думку, доцшьно було б доповнити модель 
юльюсними шдикаторами: строковою структурою актив1в i зобов’язань, 
допустимим розривом лшвщност1, duration-gap, валютною позищею,



мшшальним р1внем високолшвщних шструментт та граничними втратами за 
сценар1ями змши ставок.

3. Анагпз шоземних оргашзованих ринюв кашталу показуе i'x
привабливють для украшських б1зиес-структур (с. 125-134), однак практичш 
умови доступу до таких ринюв для нефшансових украшських шдприемств 
розкрито недостатньо. На нашу думку, доцшьно було б ширше врахувати
валютне регулювання, податков1 наслщки, бухгалтерський облж шоземних
цшних nanepiB, процедури вщкриття рахунюв, вимоги фшансового 
мошторингу та обмеження, що можуть д1яти пщ час военного стану.

4. У модел1 формування портфеля згадано репутацшш та ESG-
обмеження, що е методично правильним (с. 239-240). Водночас щ критери 
залишаються недостатньо операцюнал1зованими. Було б доцшьно 
запропонувати хоча б базову шкалу перев1рки ем1тенпв за ESG, санкцшиими, 
репутащйними та галузевими ризиками, щоб пщприемство могло застосувати 
щ KpHTepii' не декларативно, а процедурно.

5. У дисертацшному дослщженш використано результати анкетування як
складово!' 1нформащйно1 бази дослщження (с. 106-172), однак у робой варто 
було б детальшше розкрити методику такого анкетування: юльюсть
респондент1в, типи шдприемств, критери вщбору, перел1к ключових питань, 
cnoci6 оброблення в1дпов1дей та обмеження штерпретацп результат1в. Це 
посилило б доказовють прикладних висновк1в щодо готовност1 б1знес-структур 
до системного швестування.

Разом з тим, зазначеш зауваження не знижують загальноУ позитивно!' 
оцшки представлено'1 дисертащ!' Проскур1вського M.I. та можуть бути 
прокоментоваш та стати предметом дискуси при захист1 дисертацп. У робот1 на 
високому науковому piBHi розкрито складн1 проблеми обгрунтування 
теоретичних, науково-методичних та практичних засад i рекомендац!й щодо 
управл1ння швестицшною д1яльнютю б1знес-структур на орган1зованих ринках 
кашталу в сучасних умовах, обумовлеш темою дослщження, i висуваються 
щкав1 науков1 г1потези та слушн1 пропозищ!'.

8. Загальний висновок.
Розглянувши дисертащю Проскур1вського M.I. на тему «Управлшня 

швестицшною д1яльнютю б1знес-структур на оргашзованих ринках кашталу» 
та науков1 публшацп автора, в яких висв1тлен1 основш науков1 результати 
дисертац1йно1 роботи, враховуючи особистий внесок здобувача у виконання 
науково-дослщних тем, вважаемо, що робота виконана самостшно, е 
завершеним науковим дослщженням, мае наукову новизну та практичну 
цшшсть. Основн1 положения дисертацшно'1 роботи, опубл1коваи1 у наукових 
фахових виданнях Укра'ши, оприлюднювалися п1д час доповщей на науково-



практичних конференщях. За c b o im  з м ю т о м  дисертащя вщповщае обранш тем1, 
розкривае и та пщтверджуе, автором BHpiuieHi поставлен! у робот! завдання.

Дисертацшна робота виконана з дотриманням норм академ1чно1 
доброчесност1 та вщповщае паспорту спещальност1 076 -  Пщприемництво, 
торпвля та б1ржова д1яльнють» у ranysi знань 07 «Управлшня та 
адмшютрування» та Порядку присудження ступеня доктора фшософп та 
скасування ршення разово'! спещал1зовано1 вчено1 ради закладу вищо'1 освети, 
науково'1 установи про присудження ступеня доктора фшософп, затвердженого 
постановою Кабшету MimcrpiB Укра'ши вщ 12 с1чня 2022 року № 44 (i3 
змшами) та шшим нормативним документам, а и автор Проскур1вський 
Михайло 1ванович, заслуговуе на присудження наукового ступеня доктора 
фшософп 3i сиещальност1 076 -  Пщприемництво, торпвля та б1ржова 
д1яльшсть» в галуз1 знань 07 «Управлшня та адмшютрування».

Офщшний опонент:
доктор економ1чних наук, професор, 
завщувач кафедри фшанс1в, банювсько!' 
справи, страхування та фондового ринку 
Запор1зького нащонального ушверситету 
МЫстерствз освгги i науки Укра'ши

Пщпис д.е.н., проф. Череп А.В. 3acji 
Проректор з науково'1 роботи 
Заиор1зького нацюнального

Алла ЧЕРЕП
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